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L’idéal	de	Le	Corbusier,	c’est	la	caserne	
	
En	avril	2015,	alors	que	le	centre	Pompidou	inaugurait	son	exposition	sur	Le	Corbusier,	trois	
livres	revenaient	sur	les	penchants	fascisants	de	l’architecte.	Face	à	cette	irruption	soudaine	
du	réel,	les	organisateurs	décidaient	de	renvoyer	la	question	à	un	colloque,	prévu	pour	la	fin	
2016.	Celui‐ci	aura	donc	lieu,	les	23	et	24	novembre	2016,	mais	certains	auteurs	très	critiques	
à	l’égard	de	Le	Corbusier	en	ont	été	écartés.	Il	ne	s’agit	en	somme	que	d’un	simulacre.	
D’ailleurs,	pourquoi	organiser	un	colloque,	alors	qu’il	suffit	de	lire	les	nombreux	écrits	de	
l’auteur	de	La	Ville	radieuse	pour	être	frappé	par	la	constance	de	ses	intentions	totalitaires	?	
	
	
Architecture	d’ordre	et	vision	biologique	du	monde	
	
Le	Corbusier	est	un	immense	et	génial	idéologue.	Militant	de	l’extrême	droite	fascisante	
voire	fasciste	pendant	plus	de	vingt	ans,	vichyste,	il	a	aussi	fait	les	yeux	doux	et	admiré	
Mussolini,	Salazar,	Primo	de	Rivera	sans	oublier	Hitler.	C’est	avant	tout	l’ordre,	Le	Corbusier	
parle	d’«	ordre	fatal	»,	qui	est	au	départ	de	toute	sa	vision	du	monde,	elle‐même	étayée	par	
un	profond	mysticisme	biologique	:	le	projet	eugéniste	de	fabrication	d’un	corps	athlétique	
et	sain,	un	hygiénisme	radical	de	purification	(Le	Corbusier	fondera	un	courant	artistique	:	
le	«	Purisme	»),	l’effroi	devant	la	dégénérescence	sinon	la	pourriture	des	corps	liée	au	
développement	d’une	ville	moderne	malade	d’un	machinisme	non	contrôlé	(«	Essayer	de	
guérir	les	maladies	du	corps	social	actuel	?	Besogne	harassante,	travail	inopérant.	Caducité,	
vieillesse,	crépuscule,	fin	d’une	civilisation	périmée.	Il	s’agit	d’équiper	la	nouvelle	civilisation	
machiniste.	»),	une	conception	organiciste	de	la	société	([…]	il	ne	s’agit	pas	d’une	réforme	de	
décor,	mais	d’une	révolution	biologique.	L’être	nouveau	(architectural)	doit	être	entier,	un	»)	
et	de	la	ville,	identifiée	à	un	gigantesque	corps	(«	La	société	est	semblable	à	l’homme,	le	
domaine	bâti	de	la	nation	doit	être	semblable	au	corps	humain	»).	Une	ville	composée	non	
d’individus	mais	de	cellules,	souvent	dangereuses	et	altérant	la	race	(«	une	ville	est	une	
biologie	»).	
Le	Corbusier	profère	des	propos	antisémites,	certes	peu	nombreux,	mais	récurrents	et	sans	
aucune	ambiguïté	jusque	pendant	la	Seconde	Guerre	mondiale.	Il	est	fasciné	par	la	
hiérarchie	;	il	développe	une	certaine	aversion	envers	les	pauvres	et	les	ouvriers	et	méprise	
les	femmes,	qu’il	veut	renvoyer	dans	leurs	foyers.	Il	est	foncièrement	antirépublicain.	Les	
droits	de	l’homme	n'existent	pas	pour	lui,	et	la	vie	démocratique	lui	semble	inutile	et	
inefficace.	À	la	place,	il	veut	instaurer	un	règne	technobiologique	visant	à	fabriquer	une	race	
nouvelle.	La	contrainte	physique	exercée	par	le	plan	d'urbanisme	remplace	la	loi	délibérée	
par	le	Parlement.	«	Le	plan	:	dictateur	»,	écrit‐il.	
Le	grand	but	final	sous‐tendu	par	une	tabula	rasa	de	l’Histoire	et	de	toutes	traces	physiques	
et	matérielles,	la	destruction	de	la	ville	ancienne	suivie	d’une	reconstruction	urbaine	
implacable,	brutale	et	froide,	la	phobie	hallucinée	de	la	maladie	transmise	par	les	étrangers,	
l’admiration	de	l’État	autoritaire,	l’identification	au	chef…	sont	des	thèmes	consubstantiels	à	
un	projet	de	société	dont	l’architecture	(ses	cinq	points	:	le	plan	libre,	les	pilotis,	la	façade	
libre,	la	fenêtre	en	longueur,	le	toit‐terrasse)	et	l’urbanisme	(ses	quatre	fonctions	:	habiter,	
travailler,	se	récréer	(dans	les	heures	libres),	circuler)	font	par	ailleurs	système.	Leur	mise	
en	œuvre	s’appuie	sur	:	la	standardisation	généralisée	des	objets	et	de	la	construction,	la	
mathématisation	et	la	géométrisation	rigides	de	l’espace	avec	pour	corollaire	la	fabrication	
d’un	corps	idéal	«	proportionné	»	–	le	fameux	Modulor	–,	une	entité	psychophysiologique	
aux	mesures	invariables,	en	partie	réifiée,	un	instrument	de	calcul	incarné	qui	doit	
permettre	d’associer	le	corps	ainsi	proportionné	à	des	dimensions	d’espaces	de	contrainte	
et	de	sujétion	:	de	la	cellule	d’habitation	à	la	ville	fonctionnaliste	par	le	biais	de	l’«	Unité	
d’habitation	de	grandeur	conforme	».	
	
	
Corps	sculpté	et	espace	comprimé	
	
A	priori,	le	mâle	blanc,	costaud,	viriloïde	à	l’image	du	Modulor,	dont	l’archétype	corporel	se	
situe	du	côté	des	sculptures	d’Arno	Breker	et	de	Joseph	Thorak,	les	deux	sculpteurs	officiels	
du	IIIe	Reich,	eux‐mêmes	fervents	nazis.	Soit	un	corps	plutôt	impressionnant,	toujours	
dominateur.	Le	Modulor	est	élancé,	il	possède	une	forte	carrure,	des	hanches	étroites,	sa	
petite	tête	n’a	pas	de	visage	–	parfois	un	œil	unique	s’y	est	substitué	–,	et	il	n’a	pas	de	sexe	;	
il	possède	par	contre	une	énorme	main,	une	véritable	patoche.	Il	est	nu,	symbole	pérenne	
de	la	force	associée	à	la	beauté,	image	proche	de	l’esthétique	du	IIIe	Reich,	elle‐même	issue	
d’une	interprétation	totalitaire	des	canons	de	la	beauté	grecque.	
Le	Corbusier	écrit	à	l’automne	1939	:	«	[…]	une	lueur	de	bien	:	Hitler	réclame	des	matériaux	
simples	et	souhaite	par	ce	retour	aux	traditions,	retrouver	la	robuste	santé	qui	peut	se	
découvrir	en	toute	race	quelle	qu’elle	soit.	Car	Berlin	avait	mis	au	monde	une	architecture	
inquiétante	d’un	“modernisme”	affiché,	autant	que	ce	terme	peut,	à	l’occasion,	contenir	de	
pensées	haïssables.	»	Ce	modernisme	inquiétant	pour	l’architecte	est	celui	des	peintres	
expressionnistes	(à	l’«	odeur	véritablement	nauséabonde	»,	«	morbides,	interlopes	»)	et	
probablement	celui	des	ensembles	de	logements	conçus	par	Martin	Wagner,	Walter	Gropius	
ou	Bruno	Taut	sous	la	République	de	Weimar.	Plutôt	Hitler	et	Mussolini	(«	L’Italie	a	mis	au	
monde	un	style	fasciste	vivant	et	séduisant	»)	que	la	social‐démocratie.	
Le	Corbusier	n’a	jamais	eu	non	plus	de	sympathie	et	encore	moins	d’empathie	envers	les	
pauvres	et	les	ouvriers	:	«	Le	peuple	?	Tel	des	abeilles	ou	des	fourmis,	il	va	et	vient,	sort	et	
rentre	;	il	se	niche	dans	les	alvéoles	biens	petites	et	s’affaire	dans	des	couloirs	étriqués	et	
compliqués.	»	Il	voit	dans	le	regroupement	des	individus	dans	les	villes	actuelles	une	
«	fourmilière	humaine	»,	et	les	hommes	à	venir	de	la	ville	radieuse	comme	«	des	êtres	
construits,	des	biologies	cimentées	»	;	il	peut	affirmer	:	«	[…]	l’homme	–	le	bonhomme	à	deux	
pattes,	une	tête	et	un	cœur	–	soit	une	fourmi	ou	une	abeille	asservie	à	la	loi	de	se	loger	dans	
une	boîte,	une	case,	derrière	une	fenêtre.	»	L’idéal	d’habitation	de	Le	Corbusier	ressortit	à	la	
fermeture,	à	l’occlusion,	à	l’enfermement,	bref	au	modèle	de	la	caserne	certes	dotée	d’un	
certain	confort	mais	caserne	tout	de	même.	Le	Corbusier	est	explicite	vis‐à‐vis	de	ceux	qui	
seraient	rétifs	à	son	projet	:	«	Nos	villes	sont	engorgées	d’une	population	parasitaire.	Nos	
villes	s’épureront.	»	Purisme	plastique,	épuration	politique…	
Au	corps	sculpté	du	massif	Modulor	s’associent	les	dimensions	réduites	d’un	espace	
habitable	exigu	débité	dans	la	masse,	celui	de	l’existenzminimum	(hauteur	sous	plafond	:	
2,26	m,	chambre	d’enfant	–	cloison	fermée	–	d’une	largeur	de	1,50	m).	Le	corps	est	retenu	
sinon	contenu	dans	les	différents	espaces	de	la	cellule,	et	ce	par	compression,	contrainte	et	
au	final	par	soumission.	Le	corps	est	compressé	par	ce	qui	l’entoure.	L’objectif	est	de	tenir	
les	corps,	au	plus	près	serrés	du	bâti,	désormais	cloîtrés	dans	une	cellule	d’habitation,	«	la	
case	carrée	»	et	dans	l’Unité	d’habitation	qui	les	ceinture.	Lorsque	l’habitant	souhaite	
cependant	s’en	extraire,	il	se	retrouve	immédiatement	face	au	terrain	de	sport	situé	au	
«	pied	des	immeubles	».	Au‐delà,	les	corps	deviennent	des	particules	anonymes	projetées	
dans	le	flux	d’une	circulation	incessante,	captées	et	intégrés	au	courant	urbain	incessant	des	
vitesses	multiples.	
	
	
Urbanisation	totale	et	destruction	de	la	rue	
	
Pour	Le	Corbusier,	dès	les	années	20,	architecture	et	urbanisme	ressortissent	du	même	
ordre	politique.	Sa	Ville	contemporaine	de	3	millions	d’habitants	ou	son	Plan	Voisin,	avec	
une	architecture	limitée	aux	seuls	gratte‐ciel	et	barres,	tout	entière	de	béton	et	de	verre,	en	
sont	les	projections	matérielles	directes.	«	Logis,	ville,	affirme	Le	Corbusier,	c’est	tout	un,	une	
seule	et	même	manifestation	d’unité	»	;	«	L’urbanisme	entre	dans	l’architecture,	l’architecture	
entre	dans	l’urbanisme	»,	dira‐t‐il.	«	Dès	lors,	conclut‐il,	je	confonds	solidairement,	en	une	
seule	notion,	architecture	et	urbanisme.	Architecture	en	tout,	urbanisme	en	tout	».	
Avec	Le	Corbusier,	la	ville	perd	toute	qualité	organique	et	plastique.	Elle	devient	urbanisme,	
c’est‐à‐dire	l’organisation	angoissante	de	la	vie,	la	disposition	ennuyeuse	des	flux	de	
circulation	ininterrompue	(«	les	vides	immenses	que	je	créais	dans	notre	ville	imaginaire,	
s’inquiète	Le	Corbusier,	dominés	par	un	ciel	répandu	partout,	j’avais	une	grande	angoisse	
qu’ils	ne	fussent	“morts”,	que	l’ennui	ne	régnât,	que	la	panique	ne	saisît	les	habitants	»),	un	
ordre	spatial	strict	et	orthonormé,	imposé	par	une	architecture	surplombante	de	gratte‐ciel	
perdus	dans	le	ciel	et	de	barres	étirées	à	l’infini,	tous	parfaitement	identiques.	La	ville	
disparaît	au	profit	d’une	forme	unidimensionnelle	et	uniforme.	
La	suppression	de	la	«	rue‐corridor	»	est	le	leitmotiv	de	Le	Corbusier.	La	rue	traditionnelle	
est	comparée	à	une	«	rigole	»,	une	«	fissure	»,	elle	relève	du	«	résidu	des	siècles	».	La	ville	
radieuse	doit	être	circulante,	sans	aucun	obstacle,	percée	sinon	trouée	de	part	en	part	par	
des	autostrades.	Le	ciel	est	lui‐même	convoqué	au	titre	d’espace	de	circulation	des	avions	;	
un	aéroport	est	installé	en	plein	cœur	de	la	ville	radieuse.	Cette	suppression	de	la	rue	
renvoie	à	la	volonté	farouche	d’effacer	l’histoire	dont	les	rues	constituent	pourtant	le	socle	
matériel,	son	empreinte	physique.	En	tant	que	lieu	de	passage,	de	rencontre,	de	possibilité	
de	rendez‐vous	et	parfois	d’un	stationnement	prolongé	grâce	aux	places,	la	rue	participe	du	
caractère	vivant	de	la	ville	;	elle	est	en	sa	substance	première.	C’est	cela	que	Le	Corbusier	
voulait	aussi	détruire.	
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